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Философия в своем предмете, как известно, содержит, в частности, положение «познание Мира Человеком». Именно в этом пункте возникает предметная сфера психологии как ответ на вопрос о психическом отражении; а также и соционики – как ответ на вопрос информационной опосредованности этого отражения.
Благодаря соционической модели информационного метаболизма удалось выйти и на более общие представления о познании Мира Человеком – как о последовательности этапов, соответствующих добавлению параметров мерности в Модели А [1]. Об этом говорится, например, в материале по методологии гуманитарных исследований [2]. Эти этапы познания в соответствии с параметрами мерности было предложено назвать следующим образом:
1) явление (опыт);

2) понятие (нормы);

3) определенность (ситуация);

4) контекст (глобальность).

Было отмечено и то, что переход к каждому следующему этапу познания происходит скачкообразно, и на каждом следующем этапе появляется его знаменующий признак: на первом этапе замечено и воспринято явление, но для него нету названия, и как раз второй этап характеризуется тем, что найдено слово, заключающее в себе понятие. На третьем этапе понятие уточняется таким образом, что своей определенностью устраняет возможные разночтения, фиксируя соответствующее значение. Это и есть уровень научного познания, где понятия определены по установившимся правилам. Тут словами уже не бросаются, а корректно используют их для адекватного понимания предмета. Четвертый этап дает более глобальное видение предмета в разных контекстах, создавая предпосылки произвольно выбирать соответствующий, необходимый в условиях рассмотрения.
Видим, что представленные этапы познания делают взгляд на предмет всё более общим. Такое «движение мысли» предстаёт как определенный сценарий, в котором познание развивается и становится всё более отчетливым, упорядоченным и развитым, обретая непременно научную форму. Как автор этой идеи, отмечу, что размышления, приведшие в результате к такому видению, были связаны с очередным приступом обдумывания Модели А – почему она именно такая, и какая именно, и как она «работает».
Нетрудно заметить (как говаривают математики в сложнейших выкладках), что такой сценарий, имея четыре этапа, соответствует «работе» одного из колец Модели А – витального, где номера элементов увеличиваются вместе с добавлением параметров мерности. А что же в ментальном кольце? Здесь ведь всё обстоит как раз наоборот – в полном соответствии с диалектическим методом. Значит, имеет смысл подумать и о каком-то «противоположном» познавательном сценарии. И результат этих размышлений такой.
Этот сценарий осуществляется при сформированности научного постижения Мира, когда есть развитое мировоззрение и соответствующая методология познания. Соответственно имеется глобальное видение картины Мира, а в оснащенности сознания – представление о возможности всяческих контекстов при рассмотрении предметов. Сам же сценарий представляет собой как бы «подтягивание» частностей под более общие положения. Так, именно глобальное видение позволяет установить контекст для ситуации соответствующего выбора варианта определенности. Далее, установленная определенность позволяет работать с «нормами» – принимать или отвергать соответствие слов как выражающих понятие, или даже менять термин в соответствии с установленной ранее определенностью. И уж со всей налаженной оснащенностью осуществлять познание отдельного явления, соотнося новый «опыт» с имеющимися представлениями.
Видим, что очерченные сценарии противоположны прежде всего в соответствии с категориями обобщение/конкретизация (они являются операциями мышления, «методами» в исследованиях, а также служат инструментом конструирования определений – для выделения родового и видового признаков). Также эти сценарии можно было бы сопоставить с наработкой познавательного инструмента с одной стороны и его использованием – с другой. С известной долей метафоричности их можно было бы сопоставить и с признаком «запрос/ответ», а в итоге назвать «дилетантский» и «экспертный».
Более того, здесь же видится и то, о чем говорится в вопросах методологии исследований в контексте уровней, на которых располагается методологический инструментарий. В упомянутом источнике об этом говорится достаточно развернуто [2], а здесь отметим, что указанный сценарий можно соотнести с этими уровнями (табл. 1).

Таблица 1. Уровни познания и методологические средства
	Методологические средства
	Уровни познания

	Единичные исследовательские методики


	Явление

	
	Понятие

	Частнонаучная методология


	

	
	Определенность

	Общенаучная методология


	

	
	Контекст 

	Мировоззрение


	


Смещение от строгого соответствия определяется, по-видимому, следующим. Уровень «Контекст» объединяет в себе и мировоззренческие основы, и делает из них исследовательский инструментарий как общеметодологические принципы – образно говоря, перекидывает своеобразный «мостик» от того, «как оно все устроено», к тому, «как это можно использовать в познании». Собственно говоря, само понятие «диалектический метод» и знаменует собой соответствующий «мостик». 

Точно так же «Определенность» переводит общенаучную методологию в частнонаучную в связи с предметом познания. «Понятие» уточняет предмет исследования, регламентирует применение исследовательских методик. А они уже исследуют собственно «Явление».

Итак, если мыслить эти сценарии как предельно универсальные в плане осуществления познания Мира Человеком, то как раз их своеобразная опредмеченность и схематизируется в форме Модели А. По крайней мере – на уровне свойств её элементов. Конечно, дальнейшая конкретизация заключена в содержательном наполнении функций информационного метаболизма (ФИМ), находящихся на местах определенных элементов Модели А с учетом обрабатываемых информационных аспектов (ИА) и выходом, таким образом, на 16 ТИМов.
Таким образом, в своем роде Модель А содержит оба противоположных сценария познания, закрепленных в структуре и работе, соответственно, витального и ментального колец. Соотнесение этого с более общими сценариями познания может служить обоснованием самой Модели А в процессе изучения соционики как учебной дисциплины.
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